
 

 

 

August 15, 2016  

Ms. Priscilla Martinez‐Velez  
Division of Transportation Planning, MS‐32    
California Department of Transportation    
P.O. Box 942874    
Sacramento, CA 94274‐0001  
 

RE: 2016 Draft California Regional Transportation Planning Agency Regional Transportation Plan 

Guidelines  

Dear Ms. Martinez‐Velez: 

Thank you for the opportunity to comment on the 2016 Draft California Regional Transportation 

Planning Agency Regional Transportation Plan Guidelines (Draft RTPA RTP Guidelines). As the Regional 

Transportation Planning Agency for Santa Cruz County, the Santa Cruz County Regional Transportation 

Commission (SCCRTC) develops the Regional Transportation Plan for Santa Cruz County and coordinates 

with the Association of Monterey Bay Area Governments (AMBAG) on the Metropolitan Transportation 

Plan ‐ Sustainable Communities Strategy. 

The following comments on the Draft RTPA RTP Guidelines are respectfully submitted:  

1. Overall – There are numerous places throughout the document where there are missing words, 

typos or grammatical errors. For example – page 66 ‐ Transportation planning agenciesy designated 

under California Government Code sections 29532 or 29532.1 are required to prepare and adopted 

an RTP that considers factors specified in 23 USC 134 (Gov. Code, § 65080 (a)). 

2. Overall – Differentiate the RTP requirements for RTPAs that are within a regional MPO and RTPAs 
that are not within an MPO. Develop separate checklists for each type of RTPA. Define 
nomenclature in document that defines when the use of “RTPA” refers to both RTPAs within an 
MPO and RTPAs not in an MPO. There is a substantial difference between requirements for an RTPA 
within an MPO compared to RTPAs not in an MPO that is critical to distinguish.  

3. Overall – The “shalls” in the RTP Guidelines, particularly related to the Chapter 3 modeling 

requirements, should be revised to recommendations (i.e. “shoulds” or “consider”) unless required 

by statute for RTPAs. There are a number of places in the guidelines (for example page 111) where 

there are specific requirements based on statutes for MPOs but there may not be statutes for 

RTPAs. The resources needed for this effort are already significant and each additional requirement 

adds considerably to the resources that are needed to develop this plan.   

4. Overall – Remove the many references to the requirements of MPOs as these guidelines are for 

RTPAs (within an MPO and not in an MPO). There are numerous locations specifically in the 

“Analysis and Modeling” chapter discussing what MPO’s shall or should do.  



5. Section 1.3, Page 9 – Clarify the date when the 2016 guidelines are applicable. “All RTPs adopted 

after XX date are to follow the 2016 guidelines.” The SCCRTC has already been working for more 

than a year on the 2040 RTP scheduled for adoption in June 2018. The planning for an RTP typically 

begins at a minimum of three years before the adoption date. A number of the milestones in the 

development of the Santa Cruz County RTP have already been developed and approved and thus 

would be challenging to revise substantially if required by updated guidelines. We request that it 

only apply to RTPs that are adopted at a minimum of two years after the final version of the 

guidelines is completed. 

6. Sections 3.6, Page 66 – Include a group labeled “RTPAs within an MPO” and list the Federal and 

State requirements. 

7. Please clarify RTPA responsibility to determine project costs based on life‐cycle in the financial 

element. (Pages 4, 24, 140) 

8. Chapter 4, Page 101 ‐ Please clarify the requirements for consulting/coordinating with Tribal 

Governments and Tribes for RTPAs within MPOs. Santa Cruz County does not have any Federally 

recognized Tribal Governments but there are Native American archeological sites within the county.    

9. Specify the Map‐21/FAST performance measure requirements or links to the final requirements in 

the RTP guidelines.  

10. Section 4.5, page 104 – It states “The impact of the private freight sector on the transportation 

system is significant and must be included and documented in the RTP process.” Specify more 

explicitly the requirements for documenting the “impacts” of the private freight sector on the 

transportation system for RTPAs within MPOs and non‐MPOs. Revise to differentiate between best 

practices and statute requirements.   

11. Page 169 – In the next draft add all applicable sections to this document rather than refer to the 

MPO guidelines. For example ‐ “Please see Draft 2016 MPO RTP Guidelines for Sections 6.23 to 6.26 

and 6.28.” 

12. Page 150‐152 ‐ Specify more explicitly the requirements/best practices for RTPAs within an MPO for 

information on airports in the RTP and include relevant statute that requirements are based on.  

Thank you again for the opportunity to comment on the 2016 RTPA RTP guidelines. SCCRTC takes pride 

in developing a regional transportation plan for Santa Cruz County to advance the sustainability goals of 

our region.  The greater the flexibility that is allowed in developing this plan, the better we can serve the 

local needs of the residents, businesses, and visitors in our county. If you have any questions, please 

contact Ginger Dykaar, gdykaar@sccrtc.org, 831‐460‐3213. 

Sincerely, 

 

George Dondero 

Executive Director 
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